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[摘  要] 本文以常州市杨桥传统村落为例,对其现状进行实地调研,在对其基本现状、古镇(街区)布局、空间特色、建筑特色、营造工艺、非物

质文化特色、保护现状与问题等深入了解的基础上,提出新的保护与发展建议。 

[关键词] 杨桥；保护；发展 

 

1 杨桥古村概况 

杨桥古村位于前黄镇南部,据史料记载,杨桥村境内因杨桥古街而得

名。村区域面积5.96平方公里,杨桥古街核心面积0.11平方公里,2008年被常州

市人民政府命名为“历史文化街区”。杨桥古街现今保存较为完整,始建于南宋,

兴于明清,鼎盛于清末民初。古街有明清建筑200余间,河岸石驳1000余米,幽深

的街道,青砖路面,古桥、古井,小桥流水,尽显江南水乡本色。2008年,杨桥古

镇被常州市政府评定为“历史文化街区”,并有6处市级文物保护单位。 

2 街区布局 

杨桥古村现保存比较完整的有5条老街(如图1),包括南杨桥北街(如

图2-1)、南杨桥南街(如图2-2)、南杨桥东街(如图2-3)、桥南西街(如图

2-4)以及桥北西街(如图2-5)。其中南杨桥东街、桥南西街以及桥北西街

滨水而建,形成屋-街-屋-河的空间格局,同时桥南西街与桥北西街又形成

屋-街-屋-河-屋-街-屋的连续的空间序列。南杨桥北街、南杨桥南街与南

杨桥形成整个杨桥古镇的核心空间轴线序列,同时将东西向的南杨桥东

街、桥南西街以及桥北西街串联起来,形成十字交叉的街区布局。 

虽然古街两侧的建筑保存比较完整,但是毫无生机与活力。街道两旁挂

有各色商铺招牌(如图3),但是大门紧闭,已失去了古街明清时期的繁华。 

 

图1  杨桥古镇5条老街分布图 

 

 

 

图3  商铺现状 

3 空间特色 

 

图2-1 南杨桥北街         图2-2 南杨桥南 

 

图2-3 南杨桥东      图2-4 桥南西街      图2-5 桥北西街 

杨桥古村作为原汁原味的江南传统村落,具有典型的江南水乡特色风
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貌,河道穿村而过,建筑依水成街,呈现出“小桥流水人家”的田园风光,

同时如上所述因河设市,自成街区。 

杨桥古村整体呈现出因水而生、依水而建、傍水而造的空间格局。杨

桥已从最初的集镇发展为后期的繁华重镇,与其空间发展演变与“水”有

着密切的关系,呈现出田园、水系、村落融为一体的空间环境特色。 

4 建筑特色与营造工艺 

杨桥古村的传统建筑在单体上以木构的一两层厅堂式的建造模式为

特点,建筑布局大多为天井、院落,构造为瓦顶空斗墙、观音兜山墙或马头

墙,形成了高低错落的空间格局。 

杨桥古村典型的建筑结构为穿斗式木架构,层高1-2层。建筑墙体用灰

砖砌筑、白粉饰面,屋面铺以灰瓦。建筑屋顶正脊中央偶有装饰,但正脊两

端均装饰有“吻”,做工精致、保存较好,且寺庙建筑的“吻”的等级要比

一般民居的“吻”的等级要高。屋脊起翘,显得建筑的姿态格外的轻盈。

建筑基本采用硬山山顶,牌门上端大多设有通风和采光用的花格窗,且一

般适用于层高为一层的建筑。 

杨桥古村的建筑无论在整体形制上还是装饰上都保存的较为完好。门

窗的样式都是异常精美,杨桥古街的建筑多为前商后宅的布局,靠近街区

一面的门多采用“隔扇”的形式,易装易拆,满足商用。一般民居多采用格

扇门,格心样式有所不同。同时因门窗均为木构,为防止雨水侵蚀,会在窗

户以及门的外墙处建造罩楼。在部分建筑的山墙部分,檐边建造的十分精

彩,采用浮雕的形式,用泥塑材料的纹花丰富视觉效果。杨桥古村的街区的

铺装多采用青砖人字形铺装,两边留有半圆形排水沟。 

总的来说,杨桥古村古民居,以河道为依赖而筑造,因河流走向而布局,

形成江南水乡街镇民居典型的前店后宅、上居下商的范式。 

5 非物质文化特色 

杨桥古村拥有丰富的传统文化,2008年杨桥庙会、调三十六行、调犟

牛、掮轮车、捻纸等五项地方特色民俗文化,被列为市、区级分物质文化

遗产项目。2015年,杨桥庙会列入省级非物质文化遗产名录。 

杨桥古村对于非物质文化的有形与无形的展示并不重视,既没有展示

这些非物质文化的传承人或是当地居民,亦没有通过一些指示牌对这些非

物质文化进行文字说明。 

6 保护现状 

杨桥古街现今保存较为完整。根据实地调研,杨桥古村挂牌的常州历

史建筑22余处、常州市一般不可移动文物14余处、常州市文物保护单位2

处、大大小小商铺13余处、名人故居、神灵庙宇与古井若干处。 

杨桥古村不仅保留着丰富且完善的建筑,还保留着原生态的生活模式

与丰富的民俗文化资源。然而这里只有商铺、没有商人；只有居民、没有

游客；只有原生态的古民居、几乎没有商业配套设施；只有与世无争的的

安宁的千年古村,如何在未来寻求进一步的保护与发展？ 

7 杨桥古村现存问题 

7.1功能退化。杨桥古街始建于南宋,兴于明清,鼎盛于清末民初。明

清以来,杨桥古街就出现了相当规模的街市和集会,然而,古街在明清时期

的黄金时代在当下却遭受到了城市化以及传统古村落规划所带来的衰落,

同时失去了其原来所占有的重要地位。杨桥古街失去了其原有市集的商业

功能,现今仅作为展示用,大多数建筑处于闲置的状态,挂着招牌却不开门

迎客；杨桥古街亦弱化了其在邻里交往中所处的重要地位,现今的古街仅

仅是一条通勤的街道。 

以上现象意味着一种集市文化的消失,街区功能的退化。现在当地居

民大多数时间都是在自己家里度过,现代的生活方式扰乱了古村的发展节

奏。杨桥古村的街巷空间被规划为资本化的历史街区,尽管其历史建筑、非

物质文化等有重要的价值与意义,但是在资本面前都被淡化了。虽然能够对

这些有价值、有意义的空间注入新的社会功能,但是这些功能也仅仅是暂

时的,在资本面前能够随时的被替换、取代甚至擦除。 

7.2功能缺乏。杨桥古村虽然能自给自足,但如果想要满足外来游客的

需求,提高古村的游客承载量,还需要置入新的功能。杨桥古村现在大部分

都是居住用地、村庄建设用地和农用地等,其中居住用地占70%以上,商业

服务和文化设施用地以及市政设施用地总和不足1%。村内没有商店、饭店、

旅馆,也没有休憩站和纪念品店铺等,古街外围零散的乡村小商店和小吃

店,环境差、规模小,不具备接纳批量游客的能力。 

7.3引力不足。杨桥古街黄金时代的社会结构、社会环境等,促使人

能够面对面的接触以进行直接的沟通,形成紧密的睦邻关系以及密切的

社会纽带。然而随着城市化的加剧,杨桥古村居民的年龄结构、经济结

构的变化以及心理的城市化,反而使这座古村停滞不前,开始自我消耗,

变得单调、单一。伴随着古村规划的实施,并没有看到为远道而来的游

客提供方便的商店与设施、没有看到在街头叫卖的商贩、甚至没有看到

到访至此的游客,古村反而陷入了严重的经济和社会的衰退,对游客甚

至是当地居民失去了吸引力。 

此外,从社会资本角度来说,杨桥古村的核心在杨桥古街,但古街面积

仅有0.11平方公里,古街里流经的河道长度不超1000米,与其他著名古镇

相比,规模太小。同时,古村没有名人故居、神话传说等历史文化作为依托。

这样的格局,缺乏社会创造力的古村,在某种程度上可以说是缺乏创造资

本的潜力,亦不能得到投资者的青睐,因为投资者没办法“利用”这个古村

“讲故事”,以致于没办法打动游客。 

7.4交通不便。此次调研给笔者印象最深的便是去往杨桥古村的交

通极不便捷,与市中心隔绝,这一条件便否决了杨桥古村与外界之间的

直接联系,同时降低了游客来此游玩的可能性,即降低了古村在改善城

市宜居性中的地位。没有游客的干预,古村的社会结构更加单一,无法形

成资本链条；没有游客的干预,古村内的社会活动更加单调；没有游客

的干预,古村亦会渐渐丧失活力。 

8 保护与发展建议 

目前的杨桥古村包括历史建筑、村落与街区,这些历史建筑、村落与

街区在某种程度上是封闭的、遥远的、内向的,还未能与城市生活、社会

可能性和生态潜力混合在一起。杨桥古村现在依然处于一种内向的、含蓄

的以及没有对外“公开”的一种状态。那么应该如何“打开”它呢？ 
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图4  消极空间 

资料来源：作者自摄、自绘 

8.1激活功能。杨桥古村首先要满足古村内原住民的功能需求,提激活

现有的不够活跃的空间,提升空间的开放性和流动性,流动多变的空间能够

给人以多样性体验,正如沃特·本杰明提出的“多孔性”、段义孚提出的“可

视性”以及简·雅各布斯笔下的“街道芭蕾舞会”所崇尚的社区各种元素

的充分混合或者说社区中不同功能的相互渗透与融合给使用者更加自由的

体验,增加使用者与空间沟通交流的机会以及使用者之间沟通机会。 

因此杨桥古村想要“走出去”,首先必须让居民“走出门”,因此必须

将现有的“消极空间”转化为“积极空间”,为居民行为的发生提供场所。

杨桥古街应该承担起这样的责任,以古街为纽带,使商业、生活、休闲娱乐

等功能之间建立必要的联系,在古街与民居之间存在这许多“消极空间”

(如图4),因此必须在古街与民居之间制定间隙结构或添加程序,同时必须

保证这些程序的差异性,当然这些都是建立在不破坏古街作为集市的主要

功能以及不会影响这些空间作为公共空间(通勤或是活动)功能的无形结

构,创造宽松的空间,使其能为人们的生活所用。 

杨桥古村需要将现存的“消极空间”开放并模糊其功能,进一步模糊

古街与住宅之间的空间界限,以便吸引使用者而不是击退使用者。首先必

须激活古街,然而实地调查发现,古街商铺闲置,无人经营,无人使用。笔者

认为古街两侧的住宅应该维持原有的前商后宅的空间布局,注入使用者,

其次注入功能,最后与周边的住宅通过间隙结构建立联系。只有在这些街

道上,历史建筑也才展现其在古村中真正的意义。 

综上所述,不仅要为使用者提供居住空间、商业空间,更要向使用者提

供能够进行户外活动的真正意义上的公共空间,使其“走出家门”,与其他

使用者建立沟通,激活空间,激活功能。 

8.2新增功能。如上文所述,杨桥古村的商业服务和文化设施用地以

及市政设施用地总和不足1%。村内没有商店、饭店、旅馆,也没有休憩

站和纪念品店铺等,古街外围零散的乡村小商店和小吃店,环境差、规模

小,不具备接纳批量游客的能力。因此古村必须新增商业、文化以及市

政设施。笔者认为必须添置必要的市政设施如路灯、垃圾箱等以及方便

游客休憩的座椅、凉亭等等。 

然而让古村新增商业设施,就杨桥古村目前的经营情况,建议将外围

的零散商铺入驻古街两侧的商铺是没有任何可能性的。因此在还没有商铺

入驻古街的前提下,必须建立古村与外围乡村之间的强联系。古村外围商

铺属于商业+生活的运营模式,古村目前尚处于以生活为主的运营模式,两

者之间存在差距,同时缺乏联系,那么古村该如何将外围商铺的商业消解

为古村的商业？ 

就古村目前的发展状况而言,两者之间的差距是没有办法在短时间内

削弱的,因此必须建立联系。笔者认为应该在古村与外围商业之间的地带

侵入新的空间或是间隙结构,在通过结合特定意识形态的符号属性来表现

特定意识形态的意义上,建立新的吸引。 

因此不仅要实现古村的功能多元化与相互渗透,更要保证古村与其外

围区域的功能多元化与相互渗透,这样既能够降低古村的运营成本,又能

激活古村周边区域的发展,形成联动反应。 

8.3增强引力。杨桥古村现有的格局,缺乏社会创造力,在某种程度上

可以说是缺乏创造资本的潜力,不仅得不到投资者的青睐,以致于没办法

打动游客。那么如何“利用”古村现有的资源给投资者以及游客“讲一个

动人的故事”？ 

杨桥古街附近,分布着大小不等的神灵庙宇,供当地人祭奠朝拜,如太

平庵、宜兴杨桥茅庵、杨桥关圣阁等。笔者认为应该利用现有的庙宇资源,

同时结合杨桥古街现有的农业资源,打造休闲养生的农禅文化。可在杨桥

古村内设置禅缘佛市、禅隐客栈、国学馆、藏书阁、农禅广场、白鹭荷塘

等特色景点,将田园、荷塘、商业、活动、客栈与娱乐等功能相互渗透与

融合,创造热闹想和的市井禅境。 

同时使这些庙宇成为古村的“中心”建筑,这些庙宇在稍微封闭的街

道上显示出较少的孔隙,使其更具接近性,同时也保证了“消极空间”与“中

心”建筑之间的张力。 

“讲故事”不求多但求精,因此杨桥古镇要为自身需求一个精准的市

场定位,形成自身的特色,以增强自身的引力与竞争力。 

8.4游客干预。没有游客的干预,古村的社会结构更加单一,无法形成

资本链条；没有游客的干预,古村内的社会活动更加单调；没有游客的干

预,古村亦会渐渐丧失活力。游客的干预虽然也存在积极与消极之分,但是

存在差异的社会结构之间会形成引力,进一步促进古村落功能的相互渗透

与融合。无论是激活功能、新增功能亦或是增强引力,其最终的诉求便是

游客干预。 
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